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1. PRZEDMIOT OPRACOWANIA
Przedmiotem niniejszego opracowania jest istniejacy budynek patacu w Lisowicach,
gmina Koluszki

2. CEL OPRACOWANIA
Celem opracowania jest ekspertyza techniczna okreslajgca stan techniczny konstrukcji
budynku.

3. ZAKRES OPRACOWANIA

- dokumentacja fotograficzna stwierdzonych uszkodzen,

- inwentaryzacja zarysowan i uszkodzen elementéw konstrukcyjnych,

- odkrywki elementow konstrukcyjnych,

- analiza stanu technicznego konstrukcji budynku,

- obliczenia statyczno-wytrzymatosciowe wybranych elementéw konstrukcji,

- wytyczne do przeprowadzenia naprawy stwierdzonych uszkodzen lub wymiany elementéw,
- wnioski i zalecenia koncowe

4. MATERIALY WYJSCIOWE

Niniejsze opracowanie powstato w oparciu o:

- wizje lokalng na obiekcie w dniu 11.06.2025r

- pomiary i badania wlasne elementéw konstrukcji

Literatur¢ techniczna:

[4.1] Inwentaryzacja architektoniczna opracowana 16.04.2025r.

[4.2] https://historiakoluszek.pl

[4.3] W. Baranowski, M. Cyran, ,,Zuzycie nieruchomosci zabudowanych”, wyd. IDM, 2003r.
[4.4] K. Kupiewski, ,,Zuzycie techniczne obiektow budowlanych-metody i kryteria oceny”,
wyd. WACETOB Sp. zo.o., 2022r.

[4.5] L. Rudzinski, ,,Konstrukcje murowe. Remonty i wzmocnienia”

[4.6] E. Mastowski, ,,Wzmacnianie konstrukcji budowlanych”

[4.7] L. Runkiewicz, J. Sieczkowski, ,,Wzmacnianie konstrukcji zelbetowych i murowych”

Obliczenia statyczne elementéw konstrukcji wykonano przyjmujac obcigzenia zgodnie z

nastepujacymi normami:

. Norma PN-EN 1990 ,,Podstawy projektowania konstrukcji”

. Norma PN-EN 1991-1-1 ,,0ddzialywanie na konstrukcje. Czgs¢ 1-1: Oddziatywanie
ogolne-cig¢zar objgtosciowy, ciezar wlasny, obcigzenia uzytkowe w budynkach"

. Norma PN-EN 1991-1-3 ,,0Oddzialywanie na konstrukcje. Czgs¢ 1-3: Oddziatywanie
og0lne-obcigzenie $Sniegiem"

. Norma PN-EN 1991-1-4 ,,Oddziatywanie na konstrukcje. Cz¢s¢ 1-3: Oddzialywania
ogolne-oddziatywania wiatru"

. Norma PN-EN 1995-1-1 ,,Projektowanie konstrukcji drewnianych, Czg$¢ 1-1:
Postanowienia ogélne, Reguty ogdlne i reguty dotyczace budynkow”

. Norma PN-EN 1996-1-1 ,,Projektowanie konstrukcji murowych. Czgs¢ 1-1: Reguty
ogolne dla zbrojonych i niezbrojonych konstrukcji murowych”
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5. OPIS KONSTRUKCJI PALACU

Opis budynku wykonano w oparciu o wizje lokalng, pomiary wtlasne oraz

dokumentacje [4.1] 1 [4.2]. Tlos¢ odkrywek ograniczono do niezbednego minimum, ze
wzgledu na czynng dziatalnos¢ Domu Pomocy Spoteczne;.
Czas budowy jest szacowany na przetomie XVIII i XIX wieku. W 1880 roku wybucht pozar
w patacu, ktdry zniszczyl jego znacznag czgs¢. W 1894 raku po zmianie wiascicieli majatku
nastgpita przebudowa patacu oraz dobudowano obszerng werand¢ i oficyny patacowe.
Budynek na dzien dzisiejszy petni funkcje domu pomocy spoteczne;j.

Budynek obejmuje trzy kondygnacje: przyziemie, parter i pierwsze pigtro. Patac jest

wykonany w konstrukcji murowano-drewnianej. Masywne S$ciany murowane stanowig
oparcie dla stropéw w konstrukcji drewnianej. Wiezba dachowa wykonana w konstrukcji
roOwniez drewnianej z pokryciem z blachy. W czeSci wtérnie dobudowanej poétokragtej
werandy strop nad przyziemiem w konstrukcji sklepien ceglanych na belkach stalowych.
W pomieszczeniu kuchni w poziomie przyziemia w $srodku rozpigtosci stropu wbudowana
poprzeczna belka stalowa oparta na stupie stalowym. Uklad rusztu stalowego podpierajacego
strop zastosowano réwniez w jednym z pomieszczen na parterze. Budynek ma wymiary w
obrysie gléwnym zewnetrznym 16,1x26,9m, a wysokos¢ od poziomu terenu do konstrukcji
dachu 11m.

S 2 IS
| —r

¢ XIX wieku

e

rys.1-szkic pierwotnej formy budynku [4.2] z przed przebudowy pod konie

Stropu w budynku wykonane s3 w konstrukcji drewnianej ze Slepym putapem, z belek
o przekroju 18x20cm do 22x23cm w rozstawach do 90 do 100cm. Podbitke stropu od spodu
stanowi deskowanie petne z tynkiem na trzcinie, a w salach reprezentatywnych na suficie
wykonane sg zdobienia gipsowe. Przestrzen pomigdzy belkami wypelniona trocinami, polepa
glinowg i gruzem ceglanym. Od géry pomiedzy belkami ulozone deskowanie petne przykryte
parkietem. Wtdrnie na tym parkiecie wykonana wylewka betonowa przykryta plyta pilsSniowa
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lub ptyta osb.

Wierzchnig warstwe wykonczeniowa stanowi wyktadzina PCV lub ptytki

gresowe 1 ceramiczne w zaleznosci od funkcji pomieszczenia.

W czgsci wtérnie dobudowanej pétokraglej werandy strop nad przyziemiem w
konstrukcji sklepien ceglanych na belkach stalowych 1200 w rozstawie co 1,1 od 1,2m.
Sklepienia ceglane o wyniostosci tuku do 12cm.W poprzek pomieszczenia oranzerii

wbudowano p

odciag stalowy do poparcia belek sklepienia ceglanego. Podcigg zbudowany z

podwdjnych belek 1200.
W pomieszczeniu S.3. na poddaszu belki stropowe czgsciowo podwieszone do
podtuznego podciggu drewnianego o przekroju 22x26¢m za pomocg Srub stalowych.
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Rys.2-lokalizacja odkrywki O1-pomieszcznie nr 0.17 na parterze
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ODKRYWKA 01

wykiadzina PCV
parkiet 1,5¢cm

wylewka betonowa 12+9cm
deski $lepego putapu 4cm
belka drewniana 22x23cm
gruz z trocinami

podbitka drewniana 2cm
tynk na trzcinie 4+5cm

///////////////
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Rys.3-szkic odkrywki 01 stropu z uktadem warstw
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IRys.4—10kalizacja odkrywki 02-pomieszcznie nr 1.7 na pierwszym pietrze
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ODKRYWKA 02

wyktadzina PCV

ptyta OSB

ptyta pilsniowa 1,0cm
deska 3cm

legary drewniane 8,5¢cm
belka drewniana 22x23cm
gruz z trocinami

podbitka drewniana 2cm
tynk na trzcinie 4+5cm

|
22,

Rys.5-szkic odkrywki 02 stropu z uktadem warstw

hezat

SLUP STALOWY =
OKRAGLY d=120mm

BELKA STALOWA
=4 DWUTEOWA 1220

=

Rys.6-lokalizacja belki stalowej ze stupem w kuchni na kondygnacji przyziemnej (pom. nr -
1.32)
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Rys.7-lokalizacja belki stalowej w pomieszczeniu 0.13 na kondygnacji parteru
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Rys.8-lokalizacja odkrywki 03-pomieszcznie nr S.3 na poddaszu

ODKRYWKA 03

belka drewniana 18x20cm
polepa glinowa

podbitka drewniana 2cm
tynk na trzcinie 4+5cm

Rys.9-szkic odkrywki 03 stropu z uktadem warstw
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Rys.10-lokalizacja belek stalowych 1 sklepien ceglanych w pomieszczeniu zmywalni 1
zaplecza zmywalni na kondygnacji przyziemia

Sciany murowane no$ne wykonane z cegly petnej na zaprawie wapiennej obustronnie
pokrytej tynkiem grubosci 2-3cm. Od wewnatrz $ciany wykonczone tynkiem grubosci 2-3cm,
lokalnie tynkiem na trzcinie-pomieszczenia poddasza od wewnatrz. Charakter elewacji nadaja
ozdobne bonie rozmieszczone na wszystkich $cianach. Sciany murowane nosne o grubosci od
jednej cegly do 4 cegiet tj. od 27 cm do 111cm
Budynek posadowiony na tawach ceglanych, bez izolacji przeciwwodnej. Szerokos$¢ taw
ceglanych réwnoznaczna jest z szerokoscig Scian murowanych no$nych przyziemia.

10
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Dach patacu wykonany jest w konstrukcji drewnianej w uktadzie krokwiowo-
ptatwiowym. W czesci gtdwnej, wyzszej krokwie o przekroju od 10x10 do 12x13cm w
rozstawie do 100cm.

Krokwie oparte na ptatwiach o przekroju 15x17cm i1 14x16cm. Platwie podparte skoSnymi
stupkami o przekroju 13x17 do 13x20cm z mieczami 12x13cm. Stupki rozparte dodatkowo w
kierunku $cian zewnetrznym zastrzatami o przekroju 12x12cm.

W czesciach nizszych dachu krokwie oparte na uktadzie zastrzatow skos$nych i belek
poziomych o przekrojach 15x17 i 20x20cm

‘ %EE?/AHW"I/\ T k ,

Rys.11-szkic uktadu konstrukcyjnego dachu w czesci gtéwnej budynku

11
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" |3,87 +13,89
|

—

Rys.12-szkic uktadu konstrukcyjnego dachu w czesciach nizszych budynku

6. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA STWIERDZONYCH USZKODZEN Z
INWENTARYZACJA ZARYSOWAN I USZKODZEN ELEMENTOW
KONSTRUKCYJNYCH ORAZ ANALIZA STANU TECHNICZNEGO
KONSTRUKCJI BUDYNKU

Dokonano oceny stanu technicznego budynku, przyjmujac kryteria oceny wg tab.13 z [4.4],
wzieto rowniez pod uwage takie czynniki jak:

a) okres eksploatacji budynku:

- budynek powstat na przetomie XVIII 1 XIX wieku 1 biorgc pod uwage jego przebudowe w
okoto 1894r, co daje ponad 131 lat uzytkowania. Przy budynkach uzytecznosci publicznej
matomiejskich o konstrukcji masywnej przewidywany okres trwalosci wynosi 100-120 lat
(tab.2 z [4.4])

b) srodowisko zewnetrzne 1 jego dziatanie na elementy konstrukcji budynku:

- budynek nie posiada odpowiednio wykonanej izolacji przeciwwodne;j,

- budynek nie posiada odpowiednio wykonanej izolacji termicznej $cian, poddasza oraz
dachu,

- brak odpowiedniej wentylacji poddasza

- brak impregnacji przeciwkorozyjnej konstrukcji drewnianej stropéw 1 wigzby dachowe;]

c¢) prowadzenie biezacych prawidtowych napraw, konserwacji i przegladow okresowych:

- brak jest informacji o prowadzeniu ksigzki obiektu budowlanego, prowadzeniu przegladow
okresowych,

- biezace naprawy prowadzono sporadycznie i w wyjatkowych sytuacjach,

12
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d) wtérne wykonanie ci¢zkich posadzek betonowych na stropach drewnianych

Dnia 11.06.2025r. przeprowadzono szczegétowa wizje lokalng na obiekcie dokonujac
doktadnych ogledzin elementéw konstrukcyjnych. Przeprowadzono inwentaryzacj¢
widocznych uszkodzen i1 wady elementéw konstrukcji oraz sporzadzono ich dokumentacj¢

fotograficzng. Wykonano wilasne badania makroskopowe materiatow i elementéw konstrukcji
budynku.

Ogolne kryteria oceny i klasyfikacji stanu technicznego
elementow budynku wg CUTOB-PZITB

Lp. | Klasyfikacja stanu Kryterium oceny elementu
technicznego
Procentowe zuzycie elementu*
1 2 3
L. b. dobry Element budynku (lub rodzaj konstrukcji,
0-10 wykonczenia, wyposazenia) jest dobrze
utrzymany, konserwowany nie wykazuje
zuzycia i uszkodzen. Cechy i whasciwosci
wbudowanych materialéw odpowiadaja
WYymogom normowym
2. dobry Element budynku nie wykazuje wigkszego
11-25 zuzycia. Moga wystapi¢ nieznaczne
uszkodzenia wynikajace z uzytkowania
szczegblnie mechaniczne. Element wymaga
konserwacji.
3. $redni Element budynku utrzymany jest
26 - 50 zadawalajaco. Celowy jest remont biezacy
polegajacy na drobnych naprawach,
uzupetnieniach, konserwacji i impregnacji
4. zadawalajacy W elementach budynku wystepuja srednie
51-60 uszkodzenia i ubytki nie zagrazajace
bezpieczenstwu publicznemu.
Celowy jest czgsciowy remont kapitalny
S. zly W elementach wystepuja znaczne
61-70 uszkodzenia, ubytki. Cechy i wlasciwosci
wbudowanych materialow maja obnizona
klase. Wymagany kompleksowy remont,
kapitalny.
6. awaryjny Budynek nadaje si¢ do likwidacji
pow. 70

Uwaga: Kryteria oceny i klasyfikacji technicznej elementow budynku odnosi¢ sig
moga rowniez do oceny budynku jako catosci.

6.1. KONSTRUKCJA STROPOW

Stropu w budynku wykonane s3 w konstrukcji drewnianej ze slepym putapem oraz
nad pomieszczeniem zmywalni jako sklepienia ceglane na belkach stalowych. Gtéwne
czynniki wyplywajace na stan techniczny stropow:

- wiek budynku-ponad 131 lat,

- wtérne wylanie posadzki betonowej jako warstwy posadzki,

- brak biezacy napraw i konserwacji

13
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fot.1. odkrywka 01-widoczna belka drewniana, deski §lepego putapu, warstwa posadzki
betonowej, parkiet i wyktadzina PCV

¢

fot.2. odkrywka 02-widoczna belka drewniana, gruz, legary drewniane i ptyta osb

14
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fot.4. widoczne belki stalowe w pomieszczeniu 0.13 na parterze oraz zacieki na stropie

15
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fot.5. widoczne belki stalowe i sklepienia ceglane w pomieszczeniu zmywalni w poziomie
przyziemia

fot.6. widoczne zarysowanie stropu przy styku ze $cina dzialowg tazienki

16
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fot.7. widoczna okrywka stropu od spodu nad pomieszczeniem pralni - widoczny tynk na

trzcinie 1 podbitka drewniana

fot.8. widoczne zacieki i zawilgocenia na suficie i Scianie w pokoju

17
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e g U h
fot.9. widoczne zacieki i zawilgocenia na suficie w tazience

fot.10. widoczne zacieki i zawilgocenia na suficie w tazience

18
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fot.11. widoczne zacieki, zawilgocenia odparzenia tynku i farby na suficie w pralni

fot.12. widoczne wyrysowania na tynku na suficie w linii belek stropowych

19
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fot.13. widoczna belka stalowa stropu w kuchni w

poziomie przyziemia

fot.14. widoczne zdobienia 1 rozety gipsowe na suficie

20
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fot.15. widoczne zdobienia i rozety gipsowe na suficie

fot.16. widoczne zdobienia 1 rozety gipsowe na suficie

21
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£

fot.17. widoczne zdobienia 1 rozety gipsowe na suficie

fot.18. widoczne zawilgocenia i zagrzybienia stropu w pomieszczeniu kottowni

22
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Podstawowe wady i uszkodzenia stropéw stwierdzone podczas odkrywek i wizji lokalne;j:
- zacieki i zawilgocenia na suficie, szczegdlnie w pomieszczeniach mokrych, co moze
swiadczy¢ o nieszczelnej instalacji sanitarnej,

- zawilgocenia i zagrzybienia stropu w pomieszczeniu kottowni,

- lokalne zarysowania stropu $wiadczace o nadmiernym wytezeniu konstrukcji belek

- wtérne wykonanie ci¢zkiej wylewki betonowej grubosci 9-12cm doprowadza do
nadmiernego przecigzenia konstrukcji stropu

- zagruzowanie przestrzeni pomi¢dzy belkami stropu i §lepym putapem doprowadza do
zmniejszenia wentylacji belek drewnianych oraz do docigzenia stropu.

Podsumowanie stanu technicznego konstrukcji stropow:
Ogodlnie stan techniczny konstrukcji stropéw mozna uzna¢ za zadowalajacy, w elementach
wystepuja Srednie uszkodzenia i ubytki nie zagrazajace bezpieczenstwu.

6.2. KONSTRUKCJA SCIAN MUROWANYCH

Sciany murowane no$ne wykonane z cegly petnej na zaprawie wapiennej obustronnie
pokrytej tynkiem grubosci 2-3cm. Charakter elewacji nadaja ozdobne bonie rozmieszczone na
wszystkich Scianach. Gtéwne czynniki wyptywajace na stan techniczny $cian:

- wiek budynku-ponad 131 lat,

- brak izolacji przeciwwodnej $cian przyziemia

- brak biezacy napraw i konserwacji

fot.19. widoczny odczyt grubosci tynku wewngtrznego-2cm
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otnosci tynku wewn

fot.20. widoczny odczyt wil trznego

fot.21. widoczne zawilgocenia, ubytki tynku i odparzenia na §cianie wewnetrzne;j
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{94 Ul

fot.22. widoczne zawi ténku arzenia na $cianie wewnetrznej
5 */a— !
{4 o

1M -

fot.23. widoczny tynk na trzcinie na Scianie wewnetrznej poddasza
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poddasza
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fot.26. widoczny uktad przemurowania $ciany szczytowe;
; ' A :“/I
\ A A

-5

fot.27. widoczny stan zaprawy miedzy ceglami i zagtebienie ostrza ze stali hartowanej na
1,5cm w zaprawie, S$wiadczace o niskiej klasie zaprawy
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fot.29. widoczne ubytki tynku

1 cegly ma slupi tarasu od elewacji wschodniej
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widoczne zarysowania tynku na elewacji wschodniej
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fot.32. widoczne zarysowania, ubytki tynku i odparzenia na elewacji wschodniej
s o e : f :- l\

fot.33. widoczne p@knéie na tynku elewacji wschodniej
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fot.34. widoczne zarysowania i ubytki tynku na $Scianie przy schodach zewngtrznych elewacji
schodnie;j

ok

fot.35. widoczne ubytki tynu, zawilgocenia §ciany oraz Zy stan techniczny schodéw
zewngetrznych prowadzacych na taras przy werandzie
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t

fot.36. widoczne pgkniecie oraz zagrzybienia i Zawilgocenia elewacjf w rejonie cokotu przy
korytku odprowadzajagcym wode [opadowq Z rur spustowych

s

fot.37. widoczne zarysowania tynku w rejonie okna

i
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fot.38. widoczne zagrzybienia tynku na elewacji w narozniku §ciany wschodniej i pétnocne;j

g it

fot.39. widok elewacji potnocnej i widoczne zagrzybienia tynku w narozniku $ciany
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fot.40. widoczne zarysowania tynku w rejonie nadproza okna

fot.41. widoczne zarysowania, ubytki i odspojenia tynku na elewacji péinocnej
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v

fot.43. widoczne pomiar wilgotnosci §ciany w rejonie cokotu elewacji pétnocne;j
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‘\_. -

fot.44. widoczne zarysowania, ubytki i odspojenia tynku na elewacji zachodniej

fot.45. widoczne elewacja pétnocna i zachodnia
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fot.46. widoczne elewacja zachodnia

fot.47. widoczne zarysowania na tynku na elewacji zachodnie]
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fot.48. widoczne Zarysowania, ubytki tynku i zawilgocenia w rejonie rury spustowej na
elewacji zachodniej

fot.49. Wdze pigcia 1 ubytki tynku w rejonie okna na elewacji zachodniej
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fot.51. widoczne zarysowania na elewacji potudniowe] -
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fot.53. widoczne zarysowania tynku na elewacji potudniowe;]
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fot.55. widoczne Zawilgcenia 1 zagrzybiea tynku na eewacji potudniowe;j

Wizja na budynku i analiza lokalnych odkrywek elementéw wykazata nastepujace
uszkadzania 1 wady w $cianach:

-duza wilgotno$¢ $cian: od wewnatrz ponad 10% od zewnatrz ponad 16%,

- luZzny 1 odspojony tynk zewnetrzy i wewnetrzny na $cianach,
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- zawilgocenia, ubytki tynku i odparzenia na §cianie wewngetrznej,

- peknigcia Sciany szczytowej poddasza,

- migkka 1 luzna zaprawa pomiedzy cegtami,

- peknigcia, zarysowania, ubytki tynku i odparzenia na Scianach elewacyjnych,
- pekniecie oraz zagrzybienia i zawilgocenia elewacji w rejonie cokotu,

- ubytki i odspojenia tynku na elewacji

Podsumowanie stanu technicznego $cian:

Ogodlnie stan techniczny §cian mozna uzna¢ za zadowalajacy, w elementach wystepuja srednie
uszkodzenia i ubytki nie zagrazajace bezpieczenstwu.

Stan fundamentéw mozna uzna¢ réwniez za zadowalajacy, brak jest oznak Swiadczacych o
nadmiernym wytezeniu fundamentdw 1 ich nierdwnomiernej pracy.

6.3. KONSTRUKCJA DACHU

Dach patacu wykonany jest w konstrukcji drewnianej w uktadzie krokwiowo-ptatwiowym.
Gtoéwne czynniki wyptywajace na stan techniczny konstrukcji dachu:

- wiek budynku-ponad 131 lat,

- brak impregnacji elementéw drewnianych,
- brak odpowiedniej wentylacji poddasza,

- dziatalnos$¢ kornika,

- nieszczelno$¢ pokrycia dachowego,

- brak biezacy napraw i konserwacji
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fot.56. widoczna konstrukcja dachu z peknieciami podtuznymi elementéw drewnianych

%

~

\

fot.57. widoczna konstrukcja dachu: krokwie podparte belkami wspartymi na zastrzatach i
sciankach stolcowych
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fot.59. widoczne pgkniecie podiuzne belki poziomej konstrukcji dachu
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fot.60. widoczne pekniecie podtuzne zastrzatu oraz liczne $lady dziatalnosci kornika

fot.61. widoczne pekniecie podtuzne zastrzatu oraz liczne $lady dziatalnosci kornika
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N

fot.62. widoczne zaciek na deskowaniu poddasza
B TR

fot.63. widoczny uktad konstrukcyjny dachu (krokwie podparte skosna $ciang stolcowg z
zastrzatami) oraz zty stan techniczny elementéw konstrukcyjnych
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fot.64. widoczny uktad konstrukcyjny dachu, spekania i korozja biologiczna elementéw
drewnianych

fot.65. widoczny uktad konstrukcyjny dachu, kor(;zja biologiczna elementéw drewnianych
oraz wtornie dotozone taty drewniane
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fot.66. widoczna korozja drewna spowodowana dziatalnoscig kornika i préchnieniem
i . - v J

o

fot.67. widoczna korozja biologiczna, zacieki i zawilgocenia na krokwi i deskowaniu

48



Ekspertyza techniczna patacu w Lisowicach

fot.69. widoczne préchnienie drewna i peknigcia krokwi w rejonie kalenicy
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fot.70. widoczne zawilgocenie i zagrzybienie krokwi

Podstawowe wady 1 uszkodzenia konstrukcji dachu stwierdzone podczas odkrywek 1 wizji
lokalnej:

-peknigcia podtuzne elementéw drewnianych,

-korozja biologiczna spowodowana dziataniem kornika,

-zacieki i1 zawilgocenia na deskowaniu i elementach konstrukcyjnych spowodowane
nieszczelnym pokryciem dachowe,

- korozja spowodowana prochnieniem drewna,

- brak odpowiednie wentylacji poddasza

Podsumowanie stanu technicznego konstrukcji dachu:

Ogolnie stan techniczny konstrukcji dachu mozna uznaé za zly, elementy nie nadaja si¢ do
dalszego uzytkowania czy tez wzmocnienia. Celowe jest podj¢cie remontu kapitalnego
polegajacego na catkowitej wymianie konstrukcji drewnianej dachu catego budynku.
Wzmocnienie wi¢zby istniejacej ze wzgledu na jej zly stan techniczny jest technicznie nie
mozliwe, ze wzgledu na migkkg strukture istniejacego drewna spowodowang dziatalnos¢
kornika oraz prochnieniem drewna.

Drewno, w ktérym rozwijajg si¢ korniki, staje si¢ mniej odporne mechanicznie. Jednocze$nie
material taki jest narazony na rozwdj kolejnych szkodliwych organizmoéw, takich jak grzyby i
bakterie. W efekcie elementy drewniane objete dziataniem kornika ulegajg szybszej korozji,
pekaja i prochnieja
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6.4. PODSUMOWANIE STANU TECHNICZNEGO
W S$wietle przeprowadzonej analizy wyszczegdlniono nastepujgce stany techniczne
elementéw konstrukcji:

e stan zly-obejmuje konstrukcj¢ dachu— elementy wymagaja remontu kapitalnego
polegajacego na catkowitej wymianie konstrukcji drewnianej dachu,

» stan zadowalajacy-obejmuje Sciany murowane, fundamenty i stropy - elementy
wymagaja wykonania remontu czeSciowego polegajacego na  wymianie
skorodowanych materialdw na nowe oraz wzmocnieniu i naprawie elementow
istniejacych

6.5. OCENA STOPNIA ZUZYCIA BUDYNKU

Do oceny stopnia zuzycia zastosowano metod¢ liniowg, poniewaz w budynku nie
prowadzono okresowych remontéw, konserwacja elementéw jest prowadzona
niesystematycznie jest prowadzona przeci¢tna gospodarka remontowa. W metodzie liniowej
stopien zuzycia wylicza si¢ wg ponizszego wzoru:

Sz=t/T x 100
gdzie :

Szt— stopien zuzycia technicznego obiektu [%]

t - wiek obiektu [lata]

T - przewidywany okres trwatosci [lata]

Przewidywany okres trwalosci dla budynkéw uzyteczno$ci publicznej o konstrukcji
masywnej wynosi 100-120 lat (tab.2 z [4.4]). Przyjeto do dalszych obliczen T=120 Iat.

Faktyczny wiek obiektu wynosi t = 2025 - 1894 = 131 lata.

Stopien zuzycia technicznego obiektu wynosi:

Sze=131/120 x 100= 109%

Wyliczony stopien zuzycia technicznego budynku wynosi 109%, ale biorgc pod uwage
aktualny stan techniczny konstrukcji stopien technicznego zuzycia poszczeg6lny elementow
szacuje si¢ na:

- konstrukcja dachu 100%

- konstrukcja $cian: 95%

- konstrukcja stropéw: 90%

7 . OBLICZENIA STATYCZNO-WYTRZYMALOSCIOWE WYBRANYCH
ELEMENTOW KONSTRUKCJI

Przeprowadzono analize statyczno-wytrzymatosciowg gléwnych elementéw konstrukcyjnych.
Analize dokonano na podstawie aktualnie obowigzujacych norm i przepiséw technicznych.
Podstawowe uzytkowe obcigzenia charakterystyczne w pomieszczeniach wynosza: 2,00
kN/m2

7.1. Zestawienie obciazen

Obcigzenie sniegiem wg PN-EN 1991-1-3 / Dachy dwupotaciowe (p.5.3.3)
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przypadek (i) przypadek (ii) przypadek (iii) s [kN/m2]

0,72

I ey i e s

IRpRRARRRyIEN)

27,0° 27,0° 27,0° 27,0° 27,0° 27,0°

Pota¢ dachu obcigzonego rownomiernie - przypadek (i):
- Dach dwupotaciowy
- Obcigzenie charakterystyczne sniegiem gruntu (wg Zatgcznika krajowego NA):
- strefa obcigzenia $niegiem 2 - sk = 0,9 kN/m?2
- Warunki lokalizacyjne: normalne, przypadek A (brak wyjgtkowych opadéw i brak wyjatkowych
zamieci)
- Sytuacja obliczeniowa: trwata lub przejsciowa
- Wspbtczynnik ekspozyciji:
- teren normalny - Ce =1,0
- Wspétczynnik termiczny - Ci=1,0
- Wspoétczynnik ksztattu dachu:
nachylenie potfaci a = 27,0°
p1 =0,8
Obcigzenie charakterystyczne:
s = t-Ce-Ct-sk = 0,8-1,0-1,0-0,900 = 0,720 kN/m?

Obcigzenie wiatrem wg PN-EN 1991-1-4 / Dachy dwuspadowe (p.7.2.5)
Fw,e [KN/m2]

kierunek
wiatru

y

Potac¢ - pole F - parcie:

- Dach dwuspadowy o wymiarach: b = 27,0 m, d = 17,0 m, kat nachylenia potaci a = 27,0°
- Budynek o wysokoscih = 13,0 m

- Wymiar e = min(b,2-h) = 26,0 m

- Wiatr wiejacy na sciane boczng, 06 = 0°

- Wartos¢ podstawowa bazowej predkosci wiatru (wg Zatgcznika krajowego NA):
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- strefa obcigzenia wiatrem 1; A =290 m n.p.m. - vpo =22 m/s
- Wspétczynnik kierunkowy: cdir = 1,0
- Wspdtczynnik sezonowy: Cseason = 1,00
- Bazowa predkos$¢ wiatru: Vb = Cdir:Cseason-Vb,0 = 22,00 m/s
- Wysokos¢ odniesienia: ze = h =13,00 m
- Kategoria terenu Il - wspétczynnik chropowatosci: cr(ze) = 1,0-(13,0/10)%'7 = 1,05 (wg Zatacznika
krajowego NA.6)
- Wspétczynnik rzezby terenu (orografii): co(ze) = 1,00
- Srednia predko$é wiatru: Vm(ze) = Cr(Ze)-Co(ze)-Vo = 23,00 m/s
- Intensywnos¢ turbulenciji: Iv(ze) = 0,180
- Gestos¢ powietrza: p = 1,25 kg/m3
- Wartos¢ szczytowa cisnienia predkosci:
Op(ze) = [1+7-Iu(ze)]-(1/2)-p-vm?(ze) = 747,1 Pa = 0,747 kPa
- Wspbtczynnik konstrukeyjny: cscqa = 1,000
- Wspotczynnik cisnienia zewnetrznego Cpe = Cpe,10 = 0,600
Sita oddziatywania wiatru na powierzchnie zewnetrznag:
Fw.e = CsCd-Qp(Ze)-Cpe = 1,000-0,747-0,600 = 0,448 kN/m?

Obciazenie wiatrem wg PN-EN 1991-1-4 / Sciany pionowe budynkéw na rzucie prostokata
(p.7.2.2)

2
0,896 I 1Fw,e [kN/m2]
) -0,598
e EEIIZIE
wiatru - 5
S B ™
) >
) >
N (o]
) 2]
) 2
-
< 5 g N )
5|p El=le &
N (=) Il
o H T o
-
) =
e =
) H
) H
N 1
| g
Ll A B =1
B 4
\
20,896 -0,598
/5=52, d-e/5=11.8
"f " d=17.0 i

Elewacja nawietrzna - pole D:
- Budynek o wymiarach: d =17,0m,b=27,0m,h=13,0m
- Wymiar e = min(b,2-h) = 26,0 m
- Wartos¢ podstawowa bazowej predkosci wiatru (wg Zatgcznika krajowego NA):
- strefa obcigzenia wiatrem 1; A =290 m n.p.m. - vbo =22 m/s
- Wspétczynnik kierunkowy: cdir = 1,0
- Wspdétczynnik sezonowy: Cseason = 1,00
- Bazowa predkos$¢ wiatru: Vb = Cdir:Cseason-Vb,0 = 22,00 m/s
- Wysokos¢ odniesienia: ze = h =13,00 m
- Kategoria terenu Il - wspétczynnik chropowatosci: cr(ze) = 1,0-(13,0/10)%'7 = 1,05 (wg Zatacznika
krajowego NA.6)
- Wspétczynnik rzezby terenu (orografii): co(ze) = 1,00
- Srednia predko$é wiatru: Vm(ze) = Cr(Ze)-Co(Ze)-Vo = 23,00 m/s
- Intensywnos¢ turbulenciji: Iv(ze) = 0,180
- Gestos¢ powietrza: p = 1,25 kg/m?
- Wartos¢ szczytowa cisnienia predkosci:
Op(ze) = [1+7-Iv(ze)]-(1/2)-p-vm?(ze) = 747,1 Pa = 0,747 kPa
- Wspotczynnik konstrukcyjny: cscqa = 1,000
- Wspotczynnik cisnienia zewnetrznego Cpe = Cpe,10 = +0,769
Sita oddziatywania wiatru na powierzchnie zewnetrznag:
Fw.e = CsCd-Qp(Ze)-Cpe = 1,000-0,747-0,769 = 0,574 kN/m?
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1.1. OBCIAZENIE DACHU

OBCIAZENIE PIONOWE NA 1m? DACHU Qk [kN/m?] \i Qd [kN/m2]
* Obciazenie stale zewnetrzne
- Blacha 0,10 1,35 0,14
- Deskowanie 0,15 1,35 0,20
- Krokwie 0,15 1,35 0,20
OBC. STALE RAZEM: 0,40 1,35 0,54
1.2. OBCIAZENIE STROPOW Z WYLEWKA
OBCIAZENIE PIONOWE NA 1m? Qk [kN/m?] vf Qd [kN/m2]
* Obciazenie stale zewnetrzne
- Wyktadzina PVC 0,10 1,35 0,14
- Parkiet 0,09 1,35 0,12
- Wylewka betonowa 1,89 1,35 2,55
- Deski 0,24 1,35 0,32
- Gruz z trocinami / polepa 1,80 1,35 2,43
- Podbitka drewniana 0,15 1,35 0,20
- Tynk na trzcinie 0,75 1,35 1,01
OBC. STALE RAZEM: 5,02 1,35 6,78
* Obciazenie uzytkowe 2,00 1,50 3,00
RAZEM 7,02 1,39 9,78
1.3. OBCIAZENIE STROPOW BEZ WYLEWKI
OBCIAZENIE PIONOWE NA 1m? Qk [kN/m?] yf Qd [kN/m2]
* Obciazenie stale zewnetrzne
- Wyktadzina PVC 0,10 1,35 0,14
- Plyta osb 0,09 1,35 0,12
- Plyta pil$niowa 0,07 1,35 0,09
- Deski 0,72 1,35 0,97
- Gruz z trocinami / polepa 1,80 1,35 2,43
- Podbitka drewniana 0,15 1,35 0,20
- Tynk na trzcinie 0,75 1,35 1,01
OBC. STALE RAZEM: 3,68 1,35 4,97
* Obciazenie uzytkowe 2,00 1,50 3,00
RAZEM 5,68 1,40 7,97
1.4. SCIANA GRUBOSCI 1,5 CEGLY
OBCIAZENIE NA 1m? SCIANY Qk [kN/m2] i Qd [kN/m2]
- Tynk 0,38 1,35 0,51
- Sciana murowana gr.41lcm 7,79 1,35 10,52
- Tynk 0,38 1,35 0,51
RAZEM.: 8,55 1,35 11,54
1.5. SCIANA GRUBOSCI 2 CEGLY
OBCIAZENIE NA 1m? SCIANY Qk [kN/m2] vf Qd [kN/m2]
- Tynk 0,38 1,35 0,51
- Sciana murowana gr. 55cm 10,45 1,35 14,11
- Tynk 0,38 1,35 0,51
RAZEM: 11,21 1,35 15,13
1.6. SCIANA GRUBOSCI 2,5 CEGLY
OBCIAZENIE NA 1m2 SCIANY Qk [kN/m2] vf Qd [kN/m2]
- Tynk 0,38 1,35 0,51
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- Sciana murowana gr. 70cm 13,30 1,35 17,96
- Tynk 0,38 1,35 0,51
RAZEM: 14,06 1,35 18,98

1.7. SCIANA GRUBOSCI 4 CEGLY

OBCIAZENIE NA 1m? SCIANY Qk [kN/m2] vf Qd [kN/m2]
- Tynk 0,38 1,35 0,51
- Sciana murowana gr. 11lem 21,09 1,35 28,47
- Tynk 0,38 1,35 0,51
RAZEM: 21,85 1,35 29,50

7.2. Weryfikacja no$nosci $cian

Przy weryfikacji nosnosci $cian przyjeto dane materiatowe na podstawie wykonanych
odkrywek $cian oraz badania wlasnego materiatu ostrzem ze stali hartowane;.
Przyjeto cegte petng klasy SMPa na zaprawie M1.

7.2.1.Sciana wewnetrzna srodkowa pierwszego pietra

DANE:

Materiat:

Sciana z elementéw ceramicznych grupy 1

Znormalizowana wytrzymatos¢ elementu na $ciskanie fo = 5,00 MPa

Kategoria wykonania elementu |

Zaprawa murarska: zwykfa klasy M1, przepisana - fm=1,0 MPa

- Wytrzymatosc¢ charakterystyczna muru na $ciskanie fk = 1,39 MPa

Dorazny sieczny modut sprezystosci (wg Zatgcznika krajowego NA.6) E = 0,83 GPa
Koncowy wspotczynnik petzania muru @» = 1,0

Geometria:

Typ $ciany: Sciana jednowarstwowa

Grubos¢ sciany t=41,0cm

Dtugosc sciany I =100,0 cm

Wysokos¢ sciany h=375,0cm

Wezet gérny:

- strop o konstrukcji belkowej drewnianej z lewej i prawej strony
Wezet dolny:

- strop o konstrukcji belkowej drewnianej z lewej i prawej strony
Podparcie Sciany:
- $ciana podparta u gory i u dotu

Obcigzenia charakterystyczne:
Obcigzenie pionowe state z wyzszych kondygnacji Nu,ck = 52,00 kN
Ciezar objetosciowy muru p = 18,0 kN/m3

— Ciezar wtasny charakterystyczny sciany Gk = 27,68 kN

ZALOZENIA:

Sytuacja obliczeniowa: trwata

Kategoria wykonania robét: B

- Czesciowy wspbtczynnik bezpieczenstwa dla muru W =2,2

Kombinacje SGN STR utworzono wg tablica A.1.2(B), wzér 6.10 normy PN-EN 1990

WYNIKI - Sciana obcigzona gtéwnie pionowo - metoda podstawowa uproszczona wg PN-EN 1996-1-

1, Zat.C
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i

h=375,0

]

Warunek nosnosci u gory sciany:

decyduje kombinacja: K1: 1,35-G

®1=0,900, A=0,410 m?, fq = fw/yu = 0,63 MPa

N1,ed = 70,20 KN < N1,ra = P1-A-fa = 232,86 KN (30,1%)
Warunek nosnosci w potowie wysokosci sciany:

decyduje kombinacja: K1: 1,35-G

®m =0,809, A=0,410 m?, fq="fwym=0,63 MPa

NmEed = 88,88 KN < Nmpd = Pm-A-fa = 209,27 KN (42,5%)
Warunek nosnosci u dotu Sciany:

decyduje kombinacja: K1: 1,35-G

®2 =0,900, A=0,410 m?, fq = fw/yu = 0,63 MPa

Nzed = 107,56 KN < N2pg = ®P2-A-fa = 232,86 KN (46,2%)

7.2.2. Sciana wewnetrzna srodkowa parteru

DANE:

Materiat:

Sciana z elementéw ceramicznych grupy 1

Znormalizowana wytrzymatos¢ elementu na $ciskanie fo = 5,00 MPa
Kategoria wykonania elementu |

Zaprawa murarska: zwykfa klasy M1, przepisana - fm=1,0 MPa

- Wytrzymatosc¢ charakterystyczna muru na $ciskanie fk = 1,39 MPa

Dorazny sieczny modut sprezystosci (wg Zatgcznika krajowego NA.6) E = 0,83 GPa

Koncowy wspotczynnik petzania muru @» = 1,0

Geometria:

Typ $ciany: Sciana jednowarstwowa
Grubos¢ sciany t=55,0cm
Dtugosc sciany I =100,0 cm
Wysokos¢ sciany h=375,0cm
Wezet gérny:

- strop o konstrukcji belkowej drewnianej z lewej i prawej strony
Wezet dolny:

- strop o konstrukcji belkowej drewnianej z lewej i prawej strony
Podparcie Sciany:
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- $ciana podparta u gory i u dotu

Obcigzenia charakterystyczne:
Obcigzenie pionowe state z wyzszych kondygnacji Nu,ck = 130,00 kN
Ciezar objetosciowy muru p = 18,0 kKN/m3

- Ciezar wiasny charakterystyczny sciany Gk = 37,13 kN

ZALOZENIA:

Sytuacja obliczeniowa: trwata

Kategoria wykonania robét: B

- Czesciowy wspdtczynnik bezpieczenstwa dla muru w = 2,2

Kombinacje SGN STR utworzono wg tablica A.1.2(B), wzér 6.10 normy PN-EN 1990

WYNIKI - Sciana obcigzona gtéwnie pionowo - metoda podstawowa uproszczona wg PN-EN 1996-1-
1, Zat.C

-" ' 130.00
| |
| T |

h=375,0

I

Warunek nosnosci u gory sciany:

decyduje kombinacja: K1: 1,35-G

®1 =0,900, A =0,550m?, fq="fvym=0,63 MPa

Nied= 17550 kN < Nigrda = P1-A-fa=312,37 kN  (56,2%)
Warunek nosnosci w potowie wysokosci sciany:

decyduje kombinacja: K1: 1,35-G

®m = 0,855, A=0,550m?, fq="fdym=0,63 MPa

Nm,ed = 200,56 KN < Nmprd = Pm-A-fa = 296,72 kN (67,6%)
Warunek nosnosci u dotu Sciany:

decyduje kombinacja: K1: 1,35-G

®2 = 0,900, A =0,550 m?, fq="fwym=0,63 MPa

N2ed = 225,62 kN < Nogrda = P2-A-fa = 312,37 kN (72,2%)

7.2.3. Sciana wewnetrzna srodkowa przyziemia

DANE:
Materiat:
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Sciana z elementéw ceramicznych grupy 1

Znormalizowana wytrzymatos¢ elementu na $ciskanie fo = 5,00 MPa
Kategoria wykonania elementu |

Zaprawa murarska: zwykfa klasy M1, przepisana - fm=1,0 MPa

- Wytrzymatosc¢ charakterystyczna muru na $ciskanie fk = 1,39 MPa

Dorazny sieczny modut sprezystosci (wg Zatgcznika krajowego NA.6) E = 0,83 GPa

Koncowy wspotczynnik petzania muru @- = 1,0

Geometria:

Typ $ciany: Sciana jednowarstwowa
Grubos¢ sciany t=70,0cm
Dtugosc sciany I =100,0 cm
Wysokos¢ sciany h =320,0 cm
Wezet gérny:

- strop o konstrukcji belkowej drewnianej z lewej i prawej strony
Wezet dolny:

- strop o konstrukcji belkowej drewnianej z lewej i prawej strony
Podparcie Sciany:

- $ciana podparta u gory i u dotu

Obcigzenia charakterystyczne:

Obcigzenie pionowe state z wyzszych kondygnaciji Nu,ck = 220,00 kN

Ciezar objetosciowy muru p = 18,0 kN/m3
- Ciezar wiasny charakterystyczny sciany Gk = 40,32 kN

ZALOZENIA:

Sytuacja obliczeniowa: trwata

Kategoria wykonania robét: B

- Czesciowy wspdtczynnik bezpieczenstwa dla muru w = 2,2

Kombinacje SGN STR utworzono wg tablica A.1.2(B), wzér 6.10 normy PN-EN 1990

WYNIKI - Sciana obcigzona gtéwnie pionowo - metoda podstawowa uproszczona wg PN-EN 1996-1-

1, Zat.C

h=320,0

Warunek nosnosci u gory sciany:

58



Ekspertyza techniczna patacu w Lisowicach

decyduje kombinacja: K1: 1,35-G

®1=0,900, A =0,700 m?, fg = fw'ym = 0,63 MPa

Ni1ed = 297,00 KN < Nipgda = ®1-A-fa = 397,57 kN (74,7%)
Warunek nosnosci w potowie wysoko$ci sciany:

decyduje kombinacja: K1: 1,35-G

®n = 0,885, A=0,700 m?, f4 = f'ym = 0,63 MPa

NmEed = 324,22 KN < NmRd = Pm-A-fa = 390,89 kN (82,9%)
Warunek nosnosci u dotu $ciany:

decyduje kombinacja: K1: 1,35-G

®2 = 0,900, A =0,700 m?, fq4 = fw'ym = 0,63 MPa

N2ed = 351,43 kN < Napgda = ®2-A-fa = 397,57 kN (88,4%)

Whioski:
Z przeprowadzonej analizy obliczeniowej wynika, ze nosnos¢ $cian jest zachowana.
Wytezenie §cian w zaleznos$ci od kondygnacji wynosi od 50 do 90%.

7.3. Weryfikacja nosnosci belek stropowych
Na podstawie odkrywek i badan wtasnych przyjeto w przypadku belek stropowych klase drewna C20

7.3.1. Belka ze stropu w odkrywce 01

Rozstaw belek co 1,0m obcigzenie charakterystyczne 7,02kN/mb

SCHEMAT BELKI

K A
A B

| 4,20 |

A A

Parametry belki:
- wspétczynnik obcigzenia dla ciezaru wtasnego belki yi = 1,35

OBCIAZENIA CHARAKTERYSTYCZNE BELKI

Przypadek P1: Przypadek 1 (yi = 1,38, klasa trwania - state)
Schemat statyczny (ciezar belki uwzgledniony automatycznie):

7,02

A \gk=0,16 kN/mb B

L 420 L

WYKRESY St WEWNETRZNYCH
Przypadek P1: Przypadek 1

Momenty zginajgce [kNm]:

21,76

20,72 [>[>_
20,72 [w[>_
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ZAtOZENIA OBLICZENIOWE DO WYMIAROWANIA
Klasa uzytkowania konstrukcji - 2

Parametry analizy zwichrzenia:

- brak stezen bocznych na dtugosci belki

- stosunek lo/l =1,00

- obcigzenie przytozone na pasie sciskanym (gornym) belki
Ugiecie graniczne przesta unetfin = lo / 200

WYNIKI OBLICZEN WYTRZYMALOSCIOWYCH

Przekréj prostokatny 22 / 23 cm
Wy = 1940 cm3, Jy = 22306 cm*, m = 16,7 kg/m
drewno lite iglaste wg PN-EN 338:2004, klasa wytrzymatosci C20

- fmk=20 MPa, frok = 12 MPa, feox = 19 MPa, fux = 2,2 MPa, Eomean = 9,5 GPa, pk = 330 kg/m3

Zginanie
Przekréj x = 2,10 m
Moment maksymalny Mmax = 21,76 kNm
Omyd = 11,22 MPa, fm,y,d = 9,23 MPa
Warunek nosnosci:
Omyd/ fmyd =1,22 > 1 (m
Warunek statecznosci:
kcrit =1 ,000
Omyd = 11,22 MPa > kcrit'fm,y,d = 9,23 MPa (121 ,50/0)
Scinanie
Przekréj x = 0,00 m
Maksymalna sita poprzeczna Vmax = 20,72 kN
1¢=0,61 MPa < fva=1,02MPa (60,5%)
Docisk na podporze
Reakcja podporowa Ra = 20,72 kN
ap=10,0cm, kcoo=1,00
Oc90y,d = 0,94 MPa < Kcg0-fc900 = 1,06 MPa  (88,7%)
Stan graniczny uzytkowalno$ci
Przekréj x = 2,10 m
Ugiecie maksymalne ufin = um + Uv =26,15 mm
Ugigcie graniczne Unetfin = lo / 200 = 4200 / 200 = 21,00 mm
Utin = 26,15 MM > Unetfin = 21,00 mm  (124,5%)

7.3.2. Belka ze stropu w odkrywce 02

Rozstaw belek co 1,0m obcigzenie charakterystyczne 5,68kN/mb

SCHEMAT BELKI

(111)

(1)

VAN
A

| 6,60

A

Parametry belki:
- wspétczynnik obcigzenia dla ciezaru wtasnego belki yi = 1,10

OBCIAZENIA CHARAKTERYSTYCZNE BELKI

Przypadek P1: Przypadek 1 (v = 1,38, klasa trwania - state)
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Scheg}at statyczny (ciezar belki uwzgledniony automatycznie):

< _ _ _ _ paN
A \—gk:o.m kN/mb B

L 6.60 L

WYKRESY Sit WEWNETRZNYCH
Przypadek P1: Przypadek 1

Momenty zginajgce [KNm]:

43,66

26,46 [>[>_
26,46 CWD"

ZAtOZENIA OBLICZENIOWE DO WYMIAROWANIA
Klasa uzytkowania konstrukcji - 2

Parametry analizy zwichrzenia:

- brak stezen bocznych na dtugosci belki

- stosunek lo/l =1,00

- obcigzenie przytozone na pasie sciskanym (gornym) belki
Ugiecie graniczne przesta unetfin = lo / 200

WYNIKI OBLICZEN WYTRZYMALOSCIOWYCH

Przekroj prostokatny 22 / 23 cm
Wy = 1940 cm3, Jy = 22306 cm*, m = 16,7 kg/m
drewno lite iglaste wg PN-EN 338:2004, klasa wytrzymatosci C20
- fmk =20 MPa, fiox = 12 MPa, fcox = 19 MPa, fvk = 2,2 MPa, Eo,mean = 9,5 GPa, pk = 330 kg/m3

Zginanie
Przekréj x = 3,30 m
Moment maksymalny Mmax = 43,66 kNm
Omyd = 22,51 MPa, fm,y,d = 9,23 MPa
Warunek nos$nosci:

Om,y,d/fm,y,d =244 > 1 ('”)
Warunek statecznosci:
kcrit =1 ,000
Omyd =22,51 MPa > Kcit-fmyd= 9,23 MPa  (243,9%) ('

Scinanie
Przekréj x = 0,00 m
Maksymalna sita poprzeczna Vmax = 26,46 kN
T¢=0,78 MPa < fua=1,02MPa (77,3%)
Docisk na podporze
Reakcja podporowa Rs = 26,46 kN
ap=10,0cm, kcoo=1,00
Oc9yd= 1,20 MPa > kcoo-feg0d= 1,06 MPa  (113,3%) ('
Stan graniczny uzytkowalnosci
Przekroj x = 3,30 m
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Ugiecie maksymalne usin = 122,64 mm
Ugiecie graniczne Unetfin = lo / 200 = 6600 / 200 = 33,00 mm
Uin = 122,64 mm > Unetfin = 33,00 mm  (371,6%) (m

Wnhioski:
Analiza obliczeniowa wykazata przekroczenie stanéw granicznych no$nosci i uzytkowalnosci
belek stropowych. Konstrukcje stropu nalezy bezwzglednie wzmocnic.

7.3. Weryfikacja konstrukcji dachu

Weryfikacje no$nosci konstrukcja dachu pominigto ze wzgledu na zty stan techniczny
konstrukcji drewnianej, korozj¢ biologiczng spowodowang dziataniem kornika oraz zjawisko
préchnienia drewna.

8. WYTYCZNE DO PRZEPROWADZENIA NAPRAWY STWIERDZONYCH
USZKODZEN

W wyniku przeprowadzonej wizji lokalnej, wykonanych odkrywek oraz dokonanej oceny
stanu technicznego budynku nalezy wykonac¢ nast¢pujace prace remontowe:

* Ze wzgledu na zty stan techniczny nalezy w cato$ci wymieni¢ konstrukcje wiezby
dachowej. Nowa konstrukcje nalezy wykonac z elementéw z drewna konstrukcyjnego
klasy C24, czterostronnie struganego o wilgotnosci do 12%. Wszystkie elementy
drewniane nalezy zaimpregnowac srodkami grzybo i owadobdjczymi oraz
przeciwpozarowo.

* Nalezy zaprojektowa¢ i wykona¢ odpowiednig wentylacje catego budynku tgcznie z
wentylacja poddasza.

* Ze wzgledu na zacieki widoczne na deskowaniu poddasza nalezy uszczelni¢ lub
wymieni¢ pokrycie dachowe na nowe.

*  Wzmocnic¢ konstrukcje stropu. Wzmocnienie polega na obustronnym dokreceniu do
istniejgcych belek drewnianych profili stalowych. Proponuje si¢ zastosowanie
ceownikOw stalowych skrecanych na przestrzat przez elementy drewniane. Ceowniki
nalezy opiera¢ w bruzdach wykonywanych w $cianach nosnych. Nalezy usuna¢
wszystkie wtérnie wykonane warstwy posadzkowe (ptyty osb, wylewki betonowe),
usung¢ trociny, polepe glinowa i gruz ceglany z przestrzeni pomiedzy belkami.
Demontazu réwniez wymagajg beski §lepego putapu. Wypetienie pomiedzy belkami
wykonac z lekkiego materiatu izolacyjnego np. keramzyt, styropian lub wetna
mineralna. Wylewke wykonac jako lekka np. ze stytobetonu lub jako anhydrytowa.
Istniejace belki drewniane przed wykonaniem wzmocnienia nalezy zaimpregnowac
srodkami grzybo i owadobdjczymi oraz p.poz. Prace budowlane nalezy prowadzi¢ w
taki sposdb aby nie uszkodzi¢ ozdobnych zdobien i rozet gipsowych znajdujacych sie
na sufitach.

Wszystkie prace budowane, przed rozpoczeciem, nalezy uzgodni¢ z konserwatorem
zabytkow.

 Sciany sa w stanie technicznym zadawalajacym, dzieki swej masywnosci i znacznej
grubosci. Sciany przyziemi sg zawilgocone w wyniku dziatania wéd opadowych i
wilgoci z gruntu. W nadzieniu wystepujg zwilgocenia Scian, powstate
prawdopodobnie w wyniku awarii instalacji wodnych lub kanalizacyjnych. Przed
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usuni¢ciem zawilgocenia nalezy zlokalizowa¢ zrédio zawilgocenia i je usunac.
Zawilgocenia $cian w budynku nalezy osuszy¢ 1 zaimpregnowac Srodkiem
grzybobdjczym.

W S$cianach fundamentowych nalezy wykonac izolacje przeciwwilgociowa
ograniczajaca zjawisko podciggania kapilarnego wody z gruntu. Rekomenduje si¢
wykonanie przestony izolacyjnej z wykorzystaniem iniekcji polimerowe;.
Zarysowane $ciany poddasza zszy¢ pretami stalowymi w systemie naprawczym
dedykowanym do naprawy rys $cian murowanych

Tynk zewnetrzny 1 wewnetrzny na scianach

W przypadku podjecia decyzji o wykonaniu nowego tynku na $cianach istniejacy tynk
nalezy sku¢. Ewentualne, ujawnione po skuciu tynku rysy muru zszy¢ pretami
stalowymi w systemie naprawczym dedykowanym do naprawy rys Scian
murowanych. Ubytki zaprawy badz luzna zaprawe migdzy cegtami uzupetni¢
dedykowang zaprawg renowacyjng. Warstwe tynku odtworzy¢ z wykorzystaniem
tynkéw renowacyjnych przeznaczonych do starych muréw.

Ze wzgledu na stan techniczny tynkéw (w wielu obszarach tynk jest luzny i
odspojony) rekomenduje si¢ odtworzenie wszystkich tynkéw zewnetrznych i
wewnetrznych

9. WNIOSKI I PODSUMOWANIE KONCOWE

Na podstawie wlasnych badan w terenie, obliczen statyczno-wytrzymatosciowych,

inwentaryzacji stanu uszkodzen elementéw oraz do$wiadczen zwigzanych z oceng stanéw
technicznych budynkéw autorzy niniejszej ekspertyzy wysuwajg ponizsze wnioski:

>

Na aktualny stan budynku majga wptyw takie czynnik jak:

- okres eksploatacji budynku-wiek ponad 131 lat,

- srodowisko zewnetrzne i jego dziatanie na elementy konstrukcji budynku,

- brak prowadzenia biezacych napraw, konserwacji i przegladéw okresowych,

- wtérne wykonanie ci¢zkich posadzek betonowych na stropach drewnianych,

- silna korozja biologiczna konstrukcji drewnianej dachu

Gloéwne elementy konstrukcyjne wykazuja zuzycie techniczne wynoszace:

- konstrukcja dachu 100%

- konstrukcja $cian i fundamentéw: 95%

- konstrukcja stropéw: 90%

W wyniku przeprowadzonych wtasnych badan i analizy odkrytych elementéow
konstrukcji no$nej budynku stan techniczny oceniono nastepujgco:

-stan zty-obejmuje konstrukcje dachu— elementy wymagaja remontu kapitalnego
polegajacego na catkowitej wymianie konstrukcji drewnianej dachu,

-stan zadowalajacy-obejmuje S$ciany murowane, fundamenty i stropy- elementy
wymagaja wykonania remontu czeSciowego polegajacego na  wymianie
skorodowanych materiatéw na nowe oraz wzmocnieniu i naprawie elementow
istniejagcych

Nalezy przeprowadzi¢ prace remontowe opisane w pkt. 8 przedmiotowej ekspertyzy.
Autorzy ekspertyzy nie ponosza odpowiedzialnosci za uszkodzenia 1 wady ukryte,
ktérych nie mozna bylo dostrzec w czasie wizji lokalnej na budynku.

mgr inz. Pawet} Pu
= ~ h

e
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ZAY.ACZNIKI:
ZAY.ACZNIK NR 1 - UPRAWNIENIA OPRACOWUJACYCH EKSPERTYZE

~ MAZOWIECKA
OKREGOWA

K1 2z B A
T~ INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Mazowiecka OQkregowa Izba Inzynieréw Budownictwa Warszawa, dnia 28 grudnia 2017 r.
Okre¢gowa Komisja Kwalifikacyjna
sygn. akt. MAZ/7131/141/17/K

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust.] pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw oraz inzynierdw budownictwa (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1725) i art. 12 ust. 1 pkt
Li5, ust.2,314cpktd,art. 13 ust. 114, art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r.,, poz. 1332) oraz § 10 i § 12 vst. | rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkgji technicznych
w budownictwie (Dz.U. poz. 1278), po ustaleniu, Ze zostaly spelnione warunki w zakresie
przygotowania zawodowego oraz po zlozeniu egzaminu na uprawnienia budowlane z wynikiem

pozytywnym

Pan mgr inz. Pawel Pucilowski
ur. dnia 9 pazdziernika 1985 roku w m. Sokélka
otrzymuje

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny MAZ/0904/PBKb/17

do projektowania
w specjalnosei konstrukeyjno-budowlanej
bez ograniczen

UZASADNIENIE

W zwiazku z uwzglednieniem w calodei zadania strony, na podstawie art. 107 § 4 K.p.a. odstepuje si¢
od uzasadnienia decyzji. Zakres nadanych uprawnien budowlanych wskazano na odwrocie decyzji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji sluzy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjne] Polskiej lzby Inzynierdw
Budownictwa w Warszawie, za podrednictwem Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Mazowieckiej Okregowe]
1zby Inzynieréw Budownictwa w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z treécig art. 127a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22017 r. poz. 1257 t. j.):

§ 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze ztzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.

§ 2. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawdo wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna prawomocna,

W przypadku zloZenia przez strong o$wiadezenia o zrzeczeniu sig prawa do odwolania od decyzji (okredloncgo
w § 2) stronie nie przysluguje prawo do odwolania sig ani skargi do sadu administracyjnego.

Sklad orzekajacy Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej:
-

e
dr hab. inz. Eugeniusz Koda, prof. nadzw.  ................. // .......................... 2
dr inz. Jerzy ldzikowski LT T — L/
,{,’3 P ’.r—.—-

mgr inz. Krzysztof Karol Booss e T R
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Uprawnienia budowlane nadane

Panu mgr inz. Pawlowi Pucilowskiemu
ur. dnia 9 paidziernika 1985 roku w m. Sokélka

numer ewidencyjny MAZ/0904/PBKb/17
do projektowania
w specjalnosei konstrukeyjno-budowlanej
bez ograniczen

upowazniajg do:

I. w specjalnosei konsttukeyjno-budowlanej do:
1) projektowania, sprawdzania projektow architektoniczno-budowlanych i sprawowania nadzoru
autorskiego,
2) sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych,
w odniesieniu do konstrukeji obiektu;

II. w specjalnoécei konstrukeyjno-budowlanej, do sporzadzania projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu.

Sklad orzekajacy Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej:

dr hab. inz. Eugeniusz Koda, prof. nadzw.

dr inz. Jerzy Idzikowski

mgr inz. Krzysziof Karol Booss

Otrzymuja:

1. Wnioskodawea

2. Okrggowa Rada Mazowicckiej Okrggowej Izby Inzynierdw Budownictwa
3. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

4 ala

65



Ekspertyza techniczna patacu w Lisowicach

1 POLSKA

\% A
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Zatwiadczenie
o mumerze weryfiEognym:
MAZ-DAC-ADB-ISP *

Pan PAWEL PUCILOWSEI 0 numerze ewidencyinym MAZ/B0/0165/18

adres zamieszkania 16-100 PUCIEK] 14

jest crlonkiem Mazowieckiej Okregowej lzby Inzynierow Budownicthwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

MNiniejsze zaswiadczenie jest waine od 2025-01-01 do 2025-12-31.

Zaiwiadczenie zostalo wygensrowane elektronicznie | cpatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dnin 2024-12-12 roku przez:

Roman Lulis, Przewodniczgoy Rady Mazowieckiej Okregowe] [zby Inzynierow Budownictwa.

Zpodnie z art TRl

51 Do rachowania elektroniczrej formy cynnosd prawme) wystarcza doienie cowisdozenia woli w postac elektroniczne] | opatrzenie go
kwalifikowarym podpisemn elektroniczrmym

§ 2 Diwizdczenie woli zlotone w formie eleltroniczne] jest rownewszne 1 oswiadczeniem woli dozonym w formie pisemne).

* Weryfikacje poprawnosd danych w niniejszym meswisdozeniu moéna sprawdzic za pomocy mumens weryfikeoyjregn mswisdoenia na
sronie Poiskie] [zby Iniynierow Budowmictws weaewpiborgpl lub komtakbujze sie z biurem wizsciwej Okrepowej keby Infynierow
Budossnictwa.
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